SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 307/2022-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednic¢ky senitu Jany La$$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatelky || GGG
B -ostipenej JUDr. MataSom LemeSom, advokatom, Kuzmanyho 29, Kosice,
proti postupu Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Sa 7/2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staznost’ st'azovatelky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému stdu 5. jina 2022 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Sa 7/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jej oznacenych prav postupom krajského sidu v napadnutom konani, prikdzal mu,
aby konal bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel’ke financné zadostucinenie v sume
1 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka spravnou zalobou z 23. marca 2021
dorucenou krajskému siidu sa domahala preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne,
ustredia (d’alej len ,,zalovana®) ¢. || I z 18. janvara 2021, ktorym zalovana potvrdila



rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Poprad (dalej len ,,spravny organ prvého stupia®)
CHEEEEEEEEE - | oprila 2020. Oznacenym rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupiia
nebol stazovatel’ke priznany narok na davku v nezamestnanosti na zdklade jej ziadosti
23. marca 2020. Stazovatelka povazuje oznaCené rozhodnutia spravnych organov vo veci
jej naroku na davku v nezamestnanosti za nespravne a namieta, Zze krajsky sud je v napadnutom
konani neCinny, dosiall len vyzval Zzalovani na vyjadrenie sa k veci a nasledne vyzval
aj stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k vyjadreniu Zalovanej. St'azovatel’ka napadnuté konanie povazuje
za neprimerane dlhé, hoci podla jej nazoru ide o jednoduchu vec, ku ktorej existuje stabilizovana
judikatura.

3. Stazovatel’ka, vychddzajuc z obsahu staznosti, ako aj jej petitu vlastne namieta, Ze v napadnutom
konani vedenom pred krajskym sidom dochéadza k porusovaniu jej ozna¢enych prav.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnli staznost stazovatelky prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti
podania (§ 39 zidkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o Ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude.

5. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenti staznost' preto mozno povazovat ti staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04,
I1L. US 168/05).

6. Predmetom konania pred tstavnym sidom je rozhodovanie o staznosti stazovatel'ky smerujuce;j
proti postupu krajského sudu v napadnutom konani, ktorym malo dojst’ k poruseniu jej zdkladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Z judikatury ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I1I. US 372/09). Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat a aplikovat
predovsetkym materialne.

8. V pripade, ked’ ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava zaru¢eného v tomto ¢lanku
(napr. I1. US 57/01, TIV. US 110/04), pripadne navrhu bud nevyhovel (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
I1. US 475/2021).

9. Ustavny sud po preskumani staznosti dospel k zaveru, Ze staznost stazovatelky je potrebné
odmietnut’ z dévodu jej zjavne neopodstatnenosti.

10. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po zhodnoteni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu.
V sucinnosti s krajskym sudom zistil, ze 12. méja 2022 (teda pred doruCenim staznosti
stazovatel’ky, pozn.) bol na Uradnej tabuli krajského siidu zverejneny termin verejného vyhlasenia
rozsudku v napadnutom konani, ktory bol uréeny na 4. augusta 2022. S ohl'adom na uvedené
ustavny sud je toho néazoru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci nemozno dospiet’ k zdveru,
ze ide o také konanie, ktoré by vykazovalo znaky poruSovania oznafenych prav stazovatelky
z dovodu zbyto&nych prietahov a neprimeranej dizky napadnutého konania, a to ani s prihliadnutim
na predmet konania.

11. Celkova doterajsia dizka napadnutého konania v kontexte terminu verejného vyhlasenia
rozsudku v napadnutom konani (nepresiahne 16 mesiacov od dorucenia Zzaloby, pozn.)
podl'a nazoru ustavného sudu este nedosahuje taku ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné
po prijati staznosti na dal§ie konanie konStatovat’ porusSenie oznacenych prav staZovatelky.
Preto staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

12. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uZ ustavny sud ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st'aZnosti nezaoberal.



13. Ustavny sud napokon dodava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vsetkych
zdakonom predpisanych ndlezitosti stazovatel’ka v tejto veci za predpokladu, ze by v d’alSom
priebehu namietané¢ho konania dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, predlozila ustavnému stdu

novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednic¢ka senatu



